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I Aurupa ülkeleri, kendi kararlarını kendileri aermek ae kendi ,toyrq|-- larında patlayabilecek intihar araçları olan 0-500 km. menzilli SNF'
Ierden kurtulmak istiyorlardı

O Bu koşulları değerlendiren ABD Başkanı George Bush, NATO doruğu-
nun ilk günü sürpriz bir çıkış yaptı. Bush'un öneriler paketinde, Aaru-
pa'daki ABD ae SSCB askerlerinin sayısının 275 bin ile sınırlandırıl-
ması; helikopter ae saaaş uçağı sayısında yüzde 1,5 indirim; NATO ae
Varşoaa Paktı arasında tank, top, zırhlı araç sayısında "en alt düzeyde
eşitlik sağlanması",nardı.

Soğuk savaş ortamında uyum içinde
olan Awupa ülkeleri, özellik]e Gorbaçoıı '
un silahsızlanma girişimlerinin ve ülkele-
rindeki barış hareketlerinin etkisiyle, ABD'
den bağımsız tutum almaya başladılar, Da-
ha öncelbri "NATO'nun uysal çocuğu" o|a-

NATo,DAKI BuNALIMDAİ{
BARIŞ I(AZANÇLI ÇIKTI

N ATO, son aylarda yaşanan tartış-
malardan sonra, 40. pldönümünü,
ABD Başkanı Geotge Bıslı ' un
siirpriz çıhşıyla, uzlaşmayla nokta-

rak bilinen Federal Aimanya'nın öncülük
ettiği "başkaldırı" hareketi, öteki ülkeieri de
etkiledi. Bu tutum, özellikle Belçika, Dani-
marka, Norııeç, Yunanistan, İspanya, Lük-
semburg, Portekiz, bir ölçüde ltalya kamı-
oylarında yankı buldu ve hükümetlerce de
desteklendi. Öyle ki, ABD ve Ingiltere' yi
tam anlamıyla destekleyen tek NATO ül-
kesi - Türkiye dışında - Hollanda idi,

Bu durum, NATO'nun 40 yıllık tarihinin
en büyük bunahmına yol açtı.

BUNALIMIN KAYNAĞI
Sorun neydi? Avrupa'da böylesi bir an-

laşmazlığa yol açacak ne olmuştu? Tartış-
ma, Avrupa'da konuşlandırılmış kısa men-
zilli nükleer silahların (SNF) modernizasyo-
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ladı. Ancak bu sonuca ulaşıncaya dek, Ku-
zey Atlantik htifakı güç günler geçirdi.
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BIR sAYf...
f 989'un ilkbaharını geride bırakırken,
J- dünyamız önemli günler yaşadı. Mays
sonunda, dünya barış güçlerini yakından il-
gilendiren bir NATO toplantısı yapıldı. Tür-
kiye'nin de katıldığı NATO doruğuna, bu
sayıda "haber" ve "yorum" olarak geniş yer
ayırdık. Uluslararası ilişkiler uzmanı Dr.
Heluk Gerger' in aynı konuvu işleyen
konferansını da "Bilim" sayfalarında okur-
lanmrza sunuyoruz.

Bu dış olapn yanı srra, içerde de Derne-

ğimiz açısından çok önemli bir gelişme or-
taya çıktı: Danıştay kararıyia NUSHED'in
yasal statüsü kesinlik kazandı ve tüzüğü-
müz, en sonunda lçişleri Bakanlığı'nca
onaylandı. Basında da geniş yankı bulan
bu gelişmeyi, ana çİzgileriyle ,ckurlarımıza
duyuruyoruz.

NUSHED'in etkinlikleri giderek arttyor,
buna bağlı olarak, Son Reçete'de etkinlik-
lerimize ayrılan sayfalar da çoğalıyor. Ayrı-
ca, NUSHED Temsilcileri'nden bazılarının
çalışmaları da gerçekten övgüye değer.
Özellikle Iskenilerun Temsilcimiz Dr.
Umur Gürsoy'un adını burada anmak is-
tiyoruz. Arkadaşımızın NÜSHED adına
kendi yöresinde yürüttüğü çalışmalardan
kimi örneklere, "Basıfldaıı" köşemizde yer
vermeye çahştık.

f-| ergimizin okura açılan penceresi
lJ o|an "Okurılan " köşesine çok sayıda
mekttıp, şiir, yazı geliyor. Olanaklar öIçü_-

sünde okurlanmızın sesini bu köşede yan-
sıtmak istiyoruz. Bu bölüme gelen mektup-
ların daha çok "sağlık dışı kesimler"den
gönderilmesi ilginç bir durum. Bu sapta-
ma, en azından Son Reçete' nin çeşitli ke-
simlerce okunduğunun bir göstergesi ola-
rak sevindirici.

Barışı, belki de sağlıkçılardan daha çok
seven ve isteyen bir kesim var: Ço-
cuklar... Çünkü, çocuklar insanlığın gele-
ceği... Şaşarak görüyoruz ki, kimi zaman ço-
cuklar, dünyamıza büyüklerden daha çok
sahip çıkıyorlar. llk örneğini bu sayımızda
verdiğimiz "Çocuklarıı Dünyasından" kö-
şmize, küçük okurlarrmızdan yeni katkılar
bekliyoruz. Bu sayfayı, dönüşümlü olarak,

çocuklarımıza ve barış amacına yönelik
"sanat" ürünlerine ayırmayı düşünüyoruz.

O ayın okurlar, barışseverler;
D Oer6mir, hu, ,uİan belirttiğimiz gi-
bi, katkılarınızla güçlenecektir. Urünleri-
nizi, önerilerinizi ve abone desteklerinizi
bekliyoruz. Derneğimiz açısrndan çok yo-

-ğun geçecek günlerin eşiğndeyiz. 6 Ağus,
tos Hiroşiını Glinü yak|aşıyor. Sonbahar'da
vÜsHgn'in ilk Genel Kurulu ve IPPNW 9.

Kongresi toplanacak. Gelecek sayımız da
ağırlıklı olarak bu olaylar iizerinde yoğun-
laşacak.

Yaz sonu sayımızda buluşmak dileğiyle,
banşa doğru...
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SESİIVİİZİ DAIİA DA
yüKsELTEBiııtıEK içİNI..

DoPDoLUı

Değerli dast NÜSHED' liler,
Gönderdiğiniz "SON REÇETE"yi aidım.

Ilginize teşkkiiır ederim. "SON REÇETE"yi
sadece bcn değil, Deniz Kitap ve Kültüreü'
nin dostları da okuma, öğrenme ve izleme
olanağına kavuştular. Soı Reçete, yurt için-
den ve yurt dışından bize gelen yayınlar
arasında özel bir yere sahiptir. Masamrzın
üstünde, yaşamdan, dostluktan ve kardeş-
likten yana olanlann gözbebeklerinin içine
bakarak gülümsüyor.

Sizin özel ilgi alanınız o|an "Nükleer

İts

Verdiğiniz
Uğraşta
Yalnız

Değilsiniz
Sayın NÜSHED,
Merhaba,
Son Reçete'nin Mart sayısı elime geç-

tiğinde, "Nük leet' Silahlaımay a Soı" im-
za kampanyanızı öğrendim. Bu güzel ve
onurlu mücadelenize, ilçemizden küçük bir
destek çahşması yaptık.

Dostlar, insanlık adına verdiğiniz uğraş-
ta ya|ıız değilsiniz. Bizler, sizlerin daima
yanındayz ve birlikteyiz. Başanlar dileriz.

Saygılarımla.
(Imzalar ektedir. Şiirimi yayınlailığınız

için çok teşekkürler)

Nail KALKANDELER / BLJRSA

*

ııİnoşİııeıen
TEKRARLAIİIMASIN

"Soı Reçete" dergisi emekçilerine se-
lamlar! Kısa süre önce derginizi adresime
göndermeniz ricasında bulunmuştum.
Beni kırmayıp göndermişsiniz. Elime geçti,

çok tcşckkür ederim.
Nükleer savaşın önlenmesi uğrunda

verdiğiniz özverili mücadeleyi kutlarım ve
sonuna kadar sizleri destekliyorum. Halep-
çe'de Kürtler'e karşı kimyasal silahlarla
soykırım girişimini bir kez de M. Ali As-
lan'ın "Kürt Miilteciler" adlı kitabından
okurken tüylerim diken diken oldu. Bu kü-
çük Hiroşima'run ve Hiroşimalar'ın tekrar-
lanmaması dileğiylc mücadelenizde başa-
rılar, selamlar...

Mehmet lryüzrü l
ÇANAKKALE

(E tipi Cezacvi, D-9)

Seoaşıı Öılenmesi" §orunrı, hiç kuşkuya
yer yok ki insanlığn en büyük ortak soru-
nudur. Ancak, bu sorunun bilincinde olma-
yanlar vaı. Dahası, bu sorun militarizmden
kaynakianıyor. Militarizmi ise asker§el sa-
nayi kompleksi sahipleri, Lısacası, bir avuç
"yaşam-insan" düşmanı dayatıyor. Bu da-
yatm_acılığı kırmak, tehlikeyi bertaraf et-
mek olanaklıdır. O da örgütlenmedir. Mes-
leki, pğınsal ve demokraİik birimlerle güç-
lerimizi birleştirerek, seşimizi daha da yük-
seltebiliriz. Aralıksrz olarak, yaşama hakkr
mızın elimizden çıkmaması.için çabaları-
mızı sürdürebiliriz. İçimizden gelerek söy-
lediğimiz her söz, taşıdığımız her duygu,
yapmak istediğimiz her iş, daha yararlıdır,
diye düşünüyorum. İnsanların tüm iÇtenliği
ile kendilerini adadığı amaç uğruna karşı-
laşılan zorluklar, yokluklar, acılar ve kayıp-
lar, baş-göz üstüne...

_Güneşli günlerimizi ellerimizle cellatla-
ra teslim etmek istemiyorsaÇ insansal de-
ğerleri yaşatmak zorundayız. Bunun üste-
sinden gelmenin yolu, bireysel ve kolektif
çabalanmızın üretkenliği ve sürekliliğidir.

Bir sıcak duyguyla selam! Hoşça kalın...

Arıııağan BARIşGtJL / MALATYA

BULLETİN OF THE ASSOC|ATION

oF PHYslclANS FoR THE

PREVENTİON OF NUCLEAR WAR
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nüıvyA çEvRE cüNü'şnE
NÜSHED DE VARDI

NÜSHED 3-4-5 Haziıan taıihlerinde, "Dtirıya Çevıe Günü" nedeniyle Ankara'da
yapılan etkinliklere kanldı. Etkinli}Jerde TMMOB, Çankaya Belediyesi, 

_ 
Büyt*şehjr

be_iediyesi, yeşiller partisi ve çevre Korumacılar_ da yer aldılar. 
_ 
Hafta içinde

NÜsuEo,e a)ınlan standta iolğü, pankart ve mesajlarımız Güven park,ta halka ser-
gilendi. Türk-lş salonu,nda video gösterisi yapıldı. Ayrrca, yurttaşların sorularr
yanı_tlandı.' Öte yandan, "Nükleer Silahlara Son" adı alhnda NÜsııso,ın bir süreden beri
ynrtıtmgiı imza kampanyası, "çevre Gtiııü" etkinlikleri kapsamında büytik ilgi gördü.

NÜsHED-ASM
işginı_lĞiyı_e
ANKARA,DA

çlzci riı_ıvı şENLlĞl

"E,czAcILIK
cüıvıBRİ ı89ıı

11-14 Mayıs tarihleıi arasında Ankara'da, NÜSrlSO ile Anadolu Sanat
Merkezi (AsM), "Çizgi Film şenıiğı" düzenlediler. Nükleer silahlann zararlannı
konu alan Şentikte, çizgi filmler, xiyleşiler, dia gösterileri ve mesajlardan olu-

şan bir progıam sunuldu. Çocuklar ve velilerin ilgiyle izlediği şenliğin ilk günü-
ne, Polatlı'dan bir özel okul, öğetmenleriyle birlikte katıldl. Yapılan xiyleşiler-
de, çocuklann konuya olan ilgi ve bilgilerinin çok umut verici düzeyde olduğu
gözlendi. llkokul çocuklarının oldukça büyük bir bölümünün, atom bombası-
nın bütün etkileriİi bilmesi, radyoaktivitenin kanser yapıcr, fakat aynı zamanda
kanser tedavisinde kullanılıyor olmasının bir çelişki olup olmadığını sormaları
doğrusu şaşrrhcıydı.

NÜSHED Genel Sekreteri Fetuh Yaouz, söyleşiler srrasında özetle şunlan
söyledi: "Bizler doktor olarak insanlann sağlığını korumaya, iyi etmeye ve onlan
yaşatmaya çahşıyoruz. Oysa silahlar insanlan öldürüyor. Bunlann içinde bir ta-
neşi var ki, değil insanlan, tiim dünyap ve insanlıS yok edecek. Bına "Nüklur
silah'ya da "Atom Bombası" diyoruz. Biz insanlığı ve dünyap yaşatmak için
çahşıyonız. Sizleıe daha iyi bir dünya bırakmak için savaşıyoruz."

ı Çankaya Belediye Başkanı Doğan Taşdelen, "Çeote
Günü" etkinlikleri çerçeııesinde, 700. Yıl Işçi Sitesi'nde
"İlhan Erdost" adı oerilen parka ağaç dikcrken...

Türk Eczacıları Birliği, Ankara Eczacı
Odası ve A.Ü. Eczacılık Fakültesi'nce 12-1§
Mayıs 1989'da Ankara'da diizenlenen 'Ec-
zıcıI* Güıki'89" çerçevesinde, 15 Mayıs
günü bir panel yapıldı. 'Diinya Barşı oe In-
şaı Hakları Açısııdaı Sıİğlık Çalışanlarınıı
RoIü" konulu panelde, NÜSHED Başkanı
Prof . Lcziz Onatcn ve NüSHED Yönetim
Kurulu üyesi Dr. Hüsnü Çuhadar da ko-
nuşmacıydılar.

Aynı gün, basın kesiminde "Sağlık, ec-
zacılık ve ilaç" ödüllerini kazanan gaze.er,i-
lerin ödülleri törenle verildi.

19-21 Maps 1989'da lstanbul'da ger-
çekleşen 7. Kadın Kurullayı'na, NÜS/IEr)
Başkan Yardımcısı Dr. Özen Aşıf bir bil-
diri sundu. "Silahlanmanın l]edeli lnsan
Yaşamıyla Ödeniyor" başlıklı bildiri, "Bilim
oe Sanat" dergisinin "kadın sorunları"na
aynlan Mayıs 1989 sayısında da ycr aldı.

ülmaz BanşSavaçıeı
th. NAİII SE.ıyERGE,,

Tıarik ıeröründc kaybctıik.
Anısını buış sanşimlanndı yaşaıacağız. Tüm

üyclcfimizc vc ailcsin bışsağhğı dileriz.

Nllkleer Sıvaşuı Onlgıımesi
İçln HellmlerD"-uği
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ı İmza knmpınyasına Taıınınış
Yazar, Billm Adamı, §anıtçı ve
polltltacılgr dı ratılü
Dünyada her çeşit nükleer silahın yok

edilmesi için NÜSHED'in bir süre önce
başlattığı imza kampanyası, büyük bir il-
giyle sürüyor. Edinilen bilgiye göre, üç ay
içinde 10 bin dolayında imza toplandı.
NUSHED'in çağnsını imzalayanlar arasın-
da, tanınmış yazar,9azü.ri, sanatçı, bilim
adamı ve poliükacılar da bulunuyor. lmza
kampanyasına kahlan ünlü kişilerden bazı-
lan şunlar:

Aziz Nesin, Ilhan Selçuk, Mahmut
Dikerilem, Vedat Tütkali, llğur Mum-
cu, Hale Soygazi, Yaşat Miraç, Meh-
met Yurilailöı, |üliile GüIizar, Bekit
Yılilız, Muzaffer lzgü, Onat Kutlar,
Prof. Dr. Ceoat Getay, Halil Berktay,
Umur Coşkuı, Eıeniliz Atasii, Oral
Çalışlar, Ptof. Dr. Muammer Aksoy,

BATIBERLİN _BARIŞHAREKETLERİ
I(ooRuııvatönü
DR. VENEDEY,

ıvüsrıpnyöıvpticiıpniyıp
cönüşTü

Batıberlin'deki tüm barış gruplarının
üst düzey koordinatörü ve IPPNW'nin Fe-
deral Almanya Seksiyonu üyesi Dr. Mi-
chail Veıeiley, 15 Haziran 1989 günü
:;'-r5::ED'i ziyaret etti. NÜSHED Başkanı
Prof. Dr, Leziz Onaran ve Yönetim Kurulu
üyeleriyle görüşen Dr. Veıedey, Alman-
ya'daki hekim hareketinin yanr sıra/
IPPNW'nin çalışmalan konusunda da bilgi
verdi. Alman doktorların, özellikle 1958'den
beri daha ilerici ve özgürlükçü bir konum-
da bulunduklarını belirten Dr. Veıedey,
1985 yılında Nobel Barış Ödülü'nü alma-
sından sonra, IPPNW'nin dünyadaki say-
gınlığnın hzla yükseldiğini söyledi.

Dr. Venedey'in Özgeçmişi

Dr. Michail Veıedey, 200 yıllık ilerici,
demokİat, barışçı geleneği olan bir ailenin
çocuğu. Bu yüzden, ailesi pek çok sıkıntıyı
göğüslemek zorunda kalmış. 1958'den beri
barış hareketi içinde etkin görevler üstle-
nen Dr. Venedey, Federal Almanya'da 10
yıl önce gerçekleştirilmiş olan barış grup-
ları federasyonunun 8 yıldır koordinaİörlü-
ğünüyapıyor. !

,NüKLEER sİıanıLANttIAyA soN,
Dt. Haluk Gerger, Prof. Dr. Coşkuı
Ozdemir, Ceoilet Seloi (Petrol-Iş Sendi-
kası Genel Başkanı), Işık Yeıersu (Devlet
Tiyatrosu Sanatçısı), Nurşim Demir (Dev-
let Tiyatrosu Sanatçısı), Erol Gömürgen
(Devlet Opera ve Balesi Genel Müdürü),
Kemal Anailol (SHP lzmir Milletvekili),
Fehmi Işıklar (DİSK Genel Sekreteri ve
SHP Bursa Miletvekili), K6mil Ateşoğul-
ian (SHP Ankara Milletvekili), Ertuğrul
Günay (Ordu eski Milletvekili), Murat
Kaıayalçın (Ankara Anakent Belediye
Başkanı), Doğan Taşdelen (Çankaya Be-
lediye Başkanı).

NÜSHED yöneticileri, bir hafta içinde
yalnızca lskenderun'd a, "Nükleer Silahlaı-
maya Son" çağrısına, başta doktorlar, işçi-
ler, öğrenciler, basın mensupları ve serbest
meslek sahipleri olmak üzere, çeşitli mes-
leklerden 712 kişinin imza attığını söyledi-
ler. lmza kampanyasının bir sĞe daha sü-
receği bildirildi. D

ıvÜsrıED

UçURTMA

şEJvtİĞİrvDE

23 Nişan Ulusal Egemenlik ve Ço-
cuk Bayramı nedeniyle Çankaya Bele-
diyesi'nin dtizenlediği '5. Çocuk Şenli
ği" çerçevesinde 22 Nisan 1989 günü
Seymenler Parkı'nda "Uçurtına Şenli-
ğ" yapıldı. Nükleer Savaşın Önlenmesi
lçin Hekimler Derneği (NÜSHED) ile
Eğitimciler Derneği (EĞIT-DER)'nin
işbirliğiyle gerçekleştirilen- şenliğe,
Çankaya Belediye Başkanı Doğen
Taşdeleı de katıldı.

"Uçurttna Şeııliği' nde çeşitli yaşlar-
dan çocuklar taşıdıkları pankartlarda,
"Füre değil oyuncak istediklerini", nük-
leer silahlara karşı olduklarını açıkla-
dılar.

SON REÇETE,İVİİV İNCİ İLZCP
ÖzE,tLERİ : lıABsTRAcTs,,

ABSTRACTS

A11 the, ebstrgcted articles hereafter have been publ!shed in the
Lgst Prescri.tjon. tbe Eulletin of the Agsoci9tion of Ph,/siciPnS
for tİe Preventioi o! i\'uclear.J_dr jn TurLey, Volune 2, Nrırı}ıer J.3
jssued jn Aprİ1 1989.

Visjt of the ;iPiilli Executives to 1urkey
eore ]-, continues on paıe 1J.

NÜSHED'in yayın organı "SON REÇETE" dergisinin içerik özetleri, Nisan 1989'da
yayımlanan 13. sayıdan itibaren lngilizce olarak sunulmaya başlandı.

NUSHED'in uluslararası ilişkileri ve "SON REÇETE"nin yabancı izleyicileri açısından son
derece yararlı olan bu girişimi sürdürmek isteyen Dernek yöneticileri, tüm üyelerin, olanak-
ları ölÇüsünde yayın etkinliklerine katılmaları çağrısında bulundular. Yukarıda, "SON
REÇETE" eki olarak yabancı izleyicilere gönderilen 5 sayfalık "ABSTRACTS"ın ilk sapsı
gönilüyor.

@Nr IREçtsTts - HAZİRAN ı989
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Illıısııl Basın .Qfcrısı lıın Poııeli:

"TüRriyp,NiN ctrvpNLiĞi vE
MoDERNizesYoN,,

TARTIŞILDI

Ulusal Basın Ajansı (UBA), 20 Mayıs
1989 tarihinde, Ankara Gazeteciler Cemiye-
ti konferans salonunda, "Türkiye'nin Gü-
aenliği oe Modernizasyoı " konulu bir pa-
nel diizenledi. UBA Genel Yayın Müdürü
Baki Özilhatı'nın yönettiği pİnele konuş-
macr olarak ANAP adına Milli Savunma
eski Bakanı Ercan Vurallıca, SHP adına
Adana Milletvekili Cüneyt Canoer, DYP
adına Samsun Milletveki|i İrfaı Demi-
rulp, Refah Partisi Genel Sekreteri Oğuz-
haı Asiltürk, NÜSHED Başkanı Prof. Dr.
Leziz Onaraz ve Dr. Haluk Gerger katıl-
dılar.

O Panelde ilk sözü alan Prof. Dr. Leziz
Oıataı, konuşmasına NÜSHED'in kuru-
luş güçlüklerini anlatarak başladı. Hekim-
lerin niçin nükleer silahlarla ilgilendiğini
açıklayan Oıaran, Nagazaki ve Hiroşima
olaylan ile hekimliğin büyük bir bilgi biriki
mi sağladığnt, son zamanlarda nükleer si
lahlara karşı çkışın ahlaki bir boyut kazan-
dığılı, bu silahların savaş ahlakına uymay-
an bir silah türü olduğunu söyledi. Oıc-
ıaz, nükleer modernizasyonun "ek nükleer
yükümlülük" anlamına geldiğini vurgula-
yaralç buna karşı çı}ılmasını istedi.

O Oğuzheıı Asiltiirk, iilke güvenliği-
nin ulusal kaynaklara dayalı olması gerek-
tiğini belirterek, savunma konusunda hal-
ka karşı gizlilik olduğunu, ama giz|i tutulan
bilgilerin, yabancı yayın ve kuruluşlardan
elde edilebildiğini söyledi.

O DYP'li lrfan Demiralp ise, "NATO'
ya girilmesinin yanlış olmadığını; NATO'
nun, Komünist dünyaya karşı, Batı'nın ken-
di geleceğini ve sosyal sistemini korumak
için kurulduğunu" öne sürdü. Doğu ve Batı
bloklarının karşılıkh rıza ile ortadan kaldı-
nlması görüşünü de savunan Demiralp,
ülkeler arasındaki ilişkilerin karşılıklı güve-
ne dayanması gerektiğini vurgulayarak,
"Hedefimiz, tüm dünyayı nükleer tehlike-
den kurtarmak olmalıdır" dedi.

O Cüneyt Canoer, bir Amerikan
Kongre üyesinin, 'Türkiye, Amerikan hal-
kının çıkarlarının korunduğu en uç nokta-
daki iki ülkeden biridir" sözünü anımsa-
tarak başladığı konuşmasında, Türkiye'nin
ABD'nin ııe Batı'nın çıkarlarına program-
laımış bir ülkz" olduğunu söyledi. Can-
oer, Tirkiye'nin kendi topraklarındaki üs-
lere egemen olmadığını belirttikten sonra,
Birleşmiş Milletler Orgütü'nün kimi araş-
tırma sonuçlarını açıkladı. Ceıoer, konuş-
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masını ştiyle sürdürdü: "2. Dünya Savaşı
şonrası doğrudan kitlesel ölüm araçlarına
aynlan pra,'1,2 trilyon dolan aşmakta. Bu,
iki dünya savaşında tüm ülkelerin yaphğı
harcamalardan 3 kat fazla. ABD'de yapılan
bir araştırmaya göre, 1987'de dünyada as-
keri harcamalara yaklaşık 930 milyar dolar,
1986'da ise 880 milyar dolar harcanmış. Ka-
pit3list dünyada silah üretiminin yansın-
dan fazlasını 30'a yakın firma üstlenmiş du-
rumda. Silah satışlarının, toplam ihracat
içindeki pap ABD iğn % 20, İngiltere için
7o 12, Fransa için % 9'u bulmakta, silah sa-
tışlan ile bu ülkelerin kin artmaktadır."

O Eıcan Vuralhan ise, "Dünyanın

bir dönemdeyiz" diye başladığı konuşma-
sını şöyle şürdürdü: "Gorbeçoo ve SSCB
yönetimi, askeri güç ve davranışlan ile dışa
korku veren görünümlerini değiştirme ça-
bası içindeler. Bu değişiklik ve yeniden ya-
pılanmanın cesaretle ileri sürülüp, şimdiye.
kadar görülmemiş bir açıklıkla kamuoyun-
da tartışılması, iyi niyet işareti sayılabilecek

"Tütkiye'nin Güoenliği oe Modernizasyo.n" konulu panelik l<onuşmacıIar (solilan *ğa): Oğuüan
Asiltürk, Prof. Dr. lıziz Oaaran, Baki Ozilhan, Cüneyt Canoer, Dr. Haluk Gerger, Irfan Demiralp.

siyasal, ekonomik ve sosyal bakımdan yeni
bir oluşum ve yaklaşım içine girdiği ilginç
tutum ve uygulamalarrn devamı, çok daha
az tehlikeli bir dünya yarahlmasına önemli
katkıda bulunmaktadır. NATO'nun izlediği
politika üzerine üyelerin görüş farklılıkları,
Atlantik'in iki yakası arasında o derece
önemli problemlere yol açmıştır ki, NATO'
nun bugüne kadar başarı ile yerine getir-
diği görevi sürdürecek yeni birtakım olu-
şumlar, yeni birtakım yaklaşımlar aranma-
sı mecburiyeti ortaya çıkmıştır." Vuralhan,
"Modernizasyon" konusundaki görüşünü
de şöyle özetledi: "Türkiye, bir yandan mo-
dernizasyona uymak, bir yandan da silah-
sızlanma bakımııdan içinde bulunduğu
paktıı kurallarına uymak gibi bir ikilemin
içiıdedir."

O Dr, Haluk Gerger konuşmasında,
"nükleer silahlarla savunma olur mu?" sor-
usunu ortaya attı. 70 kilometre menzilli
nükleer bir topun ülke içinde işgalci bir
güce karşı kullanılması durumunda doğa-
bilecek sonuçları anlatan Gerger, "Nük-
Ieer silahlarlı savunma değil intihar olur"
dedi. Gergeı, sözlerini şöyle sürdürdü:
"Türkiye, SSCB ile sınırdaştır. Bu silahlar
Türkiye'ye konduğunda, SSCB'nin önemli
sanayi merkezlerini, nüfus merkezlerini vc
silah merkezlerini vurabilir; dolayısıyla

stratejik bir misyon kazanrr. Bu misyon,
Türkiye'nin harcı da değildir, işi de değildir.
Türkiye'nin savunması ile ilgili bir olay da
değildir. Yani, Türkiye'nin Sovyetler Birliğij
ni vurmak gibi bir hedefi, Türk egemenlik
politikasının bir parças,ı olamaz. Bu, Türki-
ye'yi bir bunalım durumunda ilk hedef ya"
par. Küba bunahmı bunu göstermiştir."

Konuşxıtcıiar,. dürıuııvı ııül:ieer tıhlikeıleıı kıırtaı,tııak içiıı, ,ıiıı;-
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Ankara, 2J Mayıs 1989 tarihleri arasın-
da, 5 trilyon lira değerinde bir silah fuarına
tanık oldu. Fuann kendisi ise 3 milyar liraya
gerçekleşti. Bu yıl üçüncüsü düzenlenen
"Saounma Fuarı" na, öncekilere göre daha
çok ülke katıldı. Iraı' dan Fraısa'ya, Ceza-
yir'den Fiılandiya'ya, 23 ülkeden silah tüc-
carları, dünya pazarı için Ankara'da çekiş-
tiler, Bu ülkeler arasında, lrkçı Güney Afti-
ka bile vardı.

Fuarın açılışında bir konuşma yapan
Başbakan Turgut Özal, Savunma Sanİyii
Fonu'na 500 milyon doların üzerinde kay-
nak aktarı]dığını belirtti ve gelecek yıllarda
Türkiye'nin savunma sanayii alanında sa-
yılı ülkeler arasında yer alacağını söyledi.
Fuara, Türkiye'den 34 firma katıldı.

YEŞİLLER,E GÖZALTI VE DAVA

Bu arada, silah fuarını protesto etmek
amacıylaS Mays günü fuardaki silahlara
karanfil takan Yeşilbr Pariisi Ankara ll Yö-
netim Kurulu üyeleri, polisçe gözaltına

o

alındılar. Daha sonra serbest bırakılan pro-
testocu Yeşilbr hakkında, Ankara Yenima-
halle 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nde, Top-
lantı ve Gösteri Yürüyüşleri Yasası'na aykırı
dawandıklan gerekçesiyle dava açldı.

FERRUH YAVUZ,
siLAH FUARINI' ELEşTİRDİ

Öte yandan, NÜSHED Genel Sekreteri
Dr. Feıruh Yaouz,5 Mayıs 1989 günü bir
basın açıklaması yaparak, Ankara'da silah
fuarları açılmasını eleştirdi.

Silahlanma yanşına, halkın sağlığı adı-
na karşı çıktıklarını vurgulayan Fernıh Ya-
ııız, açıklamasında şu görüşlere yer verdi:

5 lnsan yaşamına, özgürlüğüne ve onu-
runa en büyük değeri veren hekimler ola-
rak, güncel olan bir silah fuarı vesilesiyle,
ülke yöneticilerinin silahlanma, silah üre-
tim ve ticaretiyle kazanç sağlama, hatta
gösterişli biçimde bunu bir iftihar vesilesi
yapma eğilimlerini, büyük iizüntü, kaygı ve
derin tepkiyle karşılıyoruz. Ülkemiz, insan-

ları yok eden silahların değil, insanlığın
ekonomik, kültıiıel ve sosyal ilerlemesinin,
sağlık ve canlılığının, sevgi ve banşın ifade-
si olan eserlerin fuarlanna layıktır.

Dünyanın silahsızlanmaya ve yumup-
maya gittiği bir dönemde, ülkemizde silah
fuarlannın kurulmasını, bunlann reklama-
nın yapılmasını, ölüm tacirliğini, insanların
serbestçe silah taşıması, sokaklarda, Mec-
lis'te, meydanlarda kurşunlanmasını kını-
yoruz.

Ülkemizde kaynakların sağlık ve temel
gereksinimlerimiz yerine, silahlanmaya ay-
nlmasına; özellikle bir yanşma ortamına gi-
ren şilahlanmanın nükleer silahlanmaya
dönüştiirülmesine, dolapsıyla ülkemiz hal-
kını tarihi ve kültürüyle yok olma tehlike-
siyle karşı karşıya getirmesine, ek nükleer
yükümlülükler ve nükleer modernizasyon-
lara, halkımuın varlıS ve sağhğı adına kaşı
çıktığmızı duyuruyoruz.ıı n
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\ATO'nun Askeri
Harcamaları Azalmıyor

Brüksel'de 8-9 Haziran 1989'da ger-
çekleşen NATO Savunma Bakanları
Toplantısı'nda, askeri harcamaların
her yl yüzde 3 artırılmasrna ilişkin eski
karann sürdürülmesi benimsendi. An-
cak her ülke, kendi durumuna göre
harcamalarını azaltma kararı alabile-
cek.

Daha önce de, 16 NATO ülkesin-
den yalnızca sekizi, yüzde 3'lük artışı
gerçekleştirmişti. Şimdi ise bu sayının
daha da azalması bekleniyor.

AncaÇ Türkiye Savunma Bakanı
Safa Giray, toplantıdan sonra yaptığı
açıklamada, Türkiye'nin artlrım oranını
korulı3g3gln1 belirtti.
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. Siloh Fuarı'nd"aki "ölüm aagüıar."nl, klranJil takan
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. NUSHED Genel kkreteri" Dr. Femıh Yauuz, dünya-
nın siıohsızlanmaacı ue aumuşamau._ cıtttiai bt ho-nemde, Türkiye'de' silah Juartarthn ku|ulmastnt
eleşti"rdi.
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kn Zeynep Burcu Yaauz.1,978
Ankara doğumluyum. İlkokulu bi-
tirmek üzereyim. Bu, ilk masa-
lım. Okumayı severim. Na2ım
Hikmet, Behtengi, Yaşar Kemal,
Aziz Nesin, Hasan Hüseyin,
Ömq Seyfettin, Gorki, Charles
Dickens, Selma L,agetlof'un ki-
taplarını ve bazı çocuk klasikle-
rini okudum. Büyüklerden tek is-
teğim, bize yaşanıiacak bir dünya
bırakmaları.

I

l

Burcu YAVUZ
Znynep evde çok sı}ılmıştı. Belki dı-

şarda eğlenebilirim düşüncesiyle dışrı
çıktı. Caddede dolaşmaya başladı. Kü-
çük Zcynep, gördüklerine çok iizüldü.
Çünkü o böyle şeyler görmek istemi-
yordu. Dükkina girdi. DükkAndaki
oyuncak silahlan, sokaktaki çocuğun
okuduğu }stitü kitabı, köş başında kav-
ga eden adamları görünce çok çok
iizüldü. Birden aklına, kentin yakının-
dan geçen dere geldi. Belki orada eğle-
nebilirdi... Oraya gitti. Ama orada da
eğlenemedi. Çünkü dere çok kirliydi.
Suyu maü olacağ yerde siyahtı. Dere-
nin içinde balık yerine fabrika artığı
vardı. Düşünmeye başladı...

Tam bu sırada, "cump" diye suya
düşüverdi. Yiizmeye başladı. Suda tek
bir balık yoktu. Su çok kötü kokuyordu,
Yüzmeye devarnetti. Suyun dibinde ne
yeşillik, ne yosun vardı. Kum bile yok-
tu. Bir tek şey vardı: Kirlilik, fabrika ar-
tıkları, ölmüş bahklar, insanlann bırak-
tığı çöpler...

Ytizerken önüne bir kapı çıktı. Bu
kapının önünde balıklar neşeyle oynu-
yordu. Acaba içerde bir parti mi vardı?
Yoksa büyük bir yem vardı da balıklar
onun tadına bakmak için sıra mı bek-
liyorlardı? Merakla kapıyı açtı ve içeri-
ye girdi. lçerde ne parti, ne yem vardı.
Ama balıklar müthişti! Neşeyle ytizen
balıklan görünce o da yiizmeye başla-
dı. Burası cıvıl cıvıl balık kaynıyordu.
Çol yorulmuştu. Bir kayanın iizerine
oturdu. Tam bu sırada yanına bir yu-
nus geldi. Yunusun, kendisinden kor-
kup kaçacağını sandı. Ama yunus on-
dan korkmadı. Hatta Zeynep'in yanına
iyice yaklaştı. Ona adını sordu. Zeynep
çok şaşırdı ve yunusa,

- Sen ne biçirn bir balıksın? Ben-
den korkman gerekiyordu, korkmadın.
Apıca benimle konuştun, dedi.

Balık ise:

- Niyu bu kadar çok şaşırdın? Sizin
dünyanızda balıklar insanlara yaklaş-
mazlar mı? diye sordu. Zeynep yanıtla-
dı:

- D"ğrl balıklar, insanlar bile sizin
kadar sevecen değildir bizim dünya-
mızda. Burada siz kendi cinsiniz olma-
yanlara bile iyi davranırken, bizim dün-
yamızda insanlar kendi cinslerine bile
kötü davranıp onları öldürmek istiyor-
lar.

Yunus onu şaşkın şaşkın dinledi ve
sonra:

- Çok değişik bir dünyanız varmış,
dedi.

Znynep;

- peki ama burasr neresi?

- Burası ayn bir diinya.
- Burasrnrn adı ne?

- Mutlu Dünya.
' - Mutlu Dünya... Ne güzel bir ad!

Burap gezebilir miyim?
- Tabii. Haydi gel benimle de sana

burayı gezdireyim!

- Yeryüzüne çıkabilir miyim?
- Tabii...

- orada bana kızmazlar mı?
- Niye kzsınlar ki?
- Başka dünyadan geldiğim için.
- Korkma, kızmaz|at!

Zeynep,yunusla birlikte dışarı çıktı.
Yunus onu bırakıp gitti. Çünkü ona bir
şey olmayacağnı çok iyi biliyordu. Zey-

nep yürümeye başladı. Burada onu
kimse garip karşılamıyordu. Oyuncak-
çıda da hiç "oyuncak silah" yoktu. So-
kaklarda kavga eden adamlar yoktu.
Köşe başlarında kötü kitap okuyan ço-
cuklar yoktu. Burası tam Zeynep'e gö-
reydi, Zeynep saatine baktı. Eve geç
kalmıştı. Koştu, dereye atladı. Yüzdü.
Yunusla vedalaştı, kapıdan geçti, kirli
derede yiizdü ve dışarı çıktı. Annesi de-
reye girdiğini anlamasın d.iye, elbisele-
rini çıkartıp kurutmak istedi. AncaÇ el-
biselerine dokunduğunda, onların ku-
ru olduğunu gördü. Demek ki suya
düşmemişti, oralara da gitmemişti.
Aına bir şey öğrenmişti.

.. 
O da şuydu: OLMASI GEREKEN

DUNYA! ı
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oo oNUKLEER MODERNIi

lNF Anlaşmaslndan, yani orta ve
uzun-orta eriınli fiizeleıin Avrupa'dan kal-
dırılmasından sonra gündeme gelmiş ol-
makla birlikte, NATo'nun, nükleer silahla-
nnı modemize etme ka!ar|, ondan da önce,
1983 yıhnda alınmış bir kaıaıdıı.

Bu modeınizasyonun birkaç unsuru
vardır: Birincisi, Avıupa'da halen bulunan,
nükleer fişek atabilen toPlann başlıklannın
değiştirilmesidir. Bu başlıklann değiştiril_
mesiyle, bunlaıın menzillerinin uzatılması
ve işabet 8üçlerinin aİttrılması amaçlan-
maktadır. lkincisi, yine halen Avıupa'da
bulunan ve sa)nlan oldukça az olan, yeıden
ycrc attlan füzelerin, Lance-2 denen yeni
bir füzeyle değiştirilmesidiİ. Bunda da
amaç yine erimi Ve isabet gücünü artlr-
maktır. Uçüncüsü de, uçaklardan attıan
bombalann, yine başl!klaİlnın değiştiril-
mesi ve nükleeı yetenekli uçakiaıa, hava_
dan yere atılabilen taktik füzelerin yeıleş-
tirilmesidir. " Mod-etıizasyon " dan kastedi-
len budur.

"Modernizasyon", gerçekten tarihsel biı
döneme lastgeldi. Çünkü ilk kez Awupa'yı
nükleeİ silahlaldan aıındııabilme olanağı,
bir taıihsel firsat olarak oİtaya çlktlğı anda,
NATO'nun nükleer modernizasyonu da
8ündeme 8eImİş oldu.

Ben, iki açldan modernizasyona karşı
çıkıyorum: Biziıo'si, ülkemiz açısından, an-
latacağım şaklııcaları doğuracak olması
ıedeniyle; i,tiaasi de Avrupa'nın, gidelek
.l. dünyanın nükleeı silahlardan aıındırrl-
inası sürecine girilmişken, yeniden bir nük-
,,:ır silahlanma 8irişiminin başlatılmasının,
hem AwuPa, hem de dünya banşl için teh-
likeli olacağına inaımam n€deniyle...

Isteıseniz, Tüıkiye'yi sona bııakalım ve
NATO'nun, Avrupa'yı nükleer §ilahlardan
anndırmak gerçekten mürnkün hale gel-
mişken, neden modernizasyonda ısrar etti-
ğini araştııalırn.

Cazetelerden okuyoıuz: NATO'da, bir
tarafta Batr Almanya, diğ€r taİafta ise
ABD, lngiltere ve Fransa'nm olduğu bir an-
laşmazlık var. Ama bunu yanlış anlama-
mak gerekir. NATO içinde Avrupa'nın nük-
leeı silahlaıdan anndııılmasını isteyen yok.
Yani aslında Batı Almanya'nln d; isieği,
Avrupa'da nükleer silahlaıın kalması, ama
bunların. 8öİüşme sürecinde azalhlabile-
ceği gibi biı iddiası var. Batı Almanya şunu
diyor: "Modernizasyon başlamadan önce,
SSCB ve Varşova Pakh ile 8örüşmele! baş-
latılsln Ve daha az seviyede biİ nüklecI si-
lahın varlığı konusuda anlaşılsın, fakat
NATo'nun mutlaka nükleer silahı olsun,
sıfıİlanmasın."

Bu, Türkiye için de böyle. Türkiye, iki
açldan bunu resmen beliİtmiş durumda.
Biıiacüi, NATO'daki ınodeınizasyonun ge_
rekli oıduğuna dair karaİlarda zaten Türk!
ye'nin imzası vaı. Ikincisi, hükümetin de
çeşitli Vesile]erle açıkladığı iizeıe, Tüıkiye
de, Avrupa da, NATO'nun elinde şu ya da
bu sayıda nükleer silah bulundurulmastn-
dan yana.

Oysa kaışı taıaftan, yani Vaışova pakti
ndan resmi bil öneri söz konusudur.
NATo'ya söylenen şuduı:0-500 km. aıası
menzilli silahlarınlzı siz kaldınrsanrz, Var-
şova Paı<tı da kaldtıınaya hazırdır. Yani bu-
rada iki 8örüş çaıpışmaktadır: Biri bu silah-
lan sıfirlamak isteyen 8örüş, öteki ise belki
indirimde bir anlaşma olabileceğini Şöyle,
yen, ama sıfirianmasına karşı o|an görüş.

NATO,NUN VARLIK NEDENİ

NATo neden nükleeİ sitah istiyor? Bu-
nu cevaplarnak için NATO'ya tarüsel bir
bakış agsı geıekli. NATO'nun varlık nede-
ni, hePimizin biıdiği 8ibi, §oğuk savaştır.
Yani NATO, "Soğuk Savaş'ln bir çocuğu.
"Başlatıcısl' demek doğru değil, çünkü so-

ğuk savaş NATo'dan önce başladı. Fakat
NATO da doğrudan soğuk savaşm bt ürü-
nü oıarak ortaya çlktı. Demek ki NATo'
nun vaİlık nedeni, bir öıçüde AvruPa kıta-
sında belirli bir gerginliğin olması. NATO'
nun varltğının ikinci bir nedeni, Awupa'nın
böliinmesi. lkinci Diinya Savaşı'ndan sonıa
Avıupa, Doğu ve Batı olarak bölündükten
sonra, NATo, kendisine Varlık nedeni oluş-
turacak biİ zemine kavuştu. Ve nihayet
NATO, 'düşman" imajına bağlı bir örgüt.
Eğer karşıda bir düşman yoksa; bu düşman
imajı kamuoyunda ya da siyasada kabul
edilmiyoısa, NATO'nun da varlık nedeni
ortadan kalkar. B!çijr. cuühu|iyet Bazete-
sinde bir Amerikalı diyor ki: "NATO, SSCB'
den gelen en büyük tehditle karşı karşıya
ve biı bunalım içinde." NATo, hep karşı-
dan gelen bir silahlı işgal tehdidi ile vaılık
nedenini buluyoldu. Oysa bugün, onların
da ifadelerine 8öıe, bir barış taarTuzu ile
kaışılaştığı için bunalım' içinde.

Demek ki NATO, gerginliğe, silahlan-
maya, düşman imajına bağlı bir ittifak... Ta-
bii, şunu açk biı biçimde söylemek gerekir:
NATO, lkinci Dünya Savaşı kapitatizmini
evrensel §aPta koıumanln, AvruPa'ya özgü
öİgütü. Nitekim, Ikinci Dünya savaşı'ndan
§onraki gelişmelerde NATO'ya kaynak
olan Amerikan doktrini, bu8ün "Çeoıebme
siyüıti" o|arak biliniyor. Bu siyasetin kö-
kenindg hePinizin bildigi biİ makale yatar.
"Mf . X'in Mı.kalısi" diye an ır. O zamanlar
SSCB'nin ABD Büyükelçiliği'nd€ KAtip ola_
İak çaltşan bir diplomatın raPoru iizerine
oıtaya çıkmış bir stratejidir bu. Bu strate-
iiye göİ€ı "SSCB, keıdi içiııle kcndi çülü-
yüşünürı tohımıafü|l taşlyan biı ülkedir.
Eğel biz, SSCB'rüi çeotekrsek, oıuı ılış
düıya ib olaı ilişkileriıi kesebiliıvk, oıu
kııdi başııa tecrit olmuş bir halile bıra-
kabilirsek; bu ıoPıum, ılünyadaı soyutlan-
ltllş bı üIkı, yaoaş yavaş çökel, bu çEküşialı
tohııııları da zaten keıdi' içiıdediı. "

Dola;nsıyla ABD dünya sosyalizıning
komünizmine karşı açtığı savaşımda temel
hedef olaral SSCB'yi kuşatmak dış dünya
ile ilişkileıini kesmek (ti buıuıı iğıe eko-
nomik ambaıgo d.a dahildiı), böylece
SSCB'nin yavaş yavaş iç sorunlannt çöze-
mez hale 8€ı€İek çökmeşini §ağlamayı koy-
muştur. NATo, bunun Avrupa'daki aracı
olmuştur.

§@Nr RE@inB - IrAziRAN ı9s9

a

3Ütkemtzde, özettikle nüklear §iiüı,hlüır g.l,ır7ıİrdak1 araştüırı{ıla-
rılila taüınan, uİıısrsr4İğ§t tİİşklİer.,Lız.Ir,ıç.nı;,değerİt bilım
Dr. IIALIIR CE.RCER, 23
Şıraat, Merkezi'.. (AŞM). . §a

boğışıı biıİ. gİüİ,ıit*lecr.,
§İİatlaıa üağtmü{tıı. Biiıli,n
İleğtşİaü§eıe rq§tıı. .elıe
ıtrateJİsı ıiikleeİ §ııahıaİa

ı
koaferans. ırerdt. .Dr.. §*rgern şpa. ğürıleriı, 4n. çok. tart.ş
"Nükleer Mo<iernizasyon.ve,.'i."ürkiyğ".,, korıısıınu,ele aldığı .kon
fgraıışında. N ATl) ve ]V. arşı]üğ .Ptık& ..qt&rııula konuarısi.ıloııel si
|,ciiıiar açısırı.Jüır.ı bir güç derıgeşi .balşnıluğışıu bçlirterek,
NATü çe»relerinin bizim lcarııııoaıuıııırıı te'k grırıiı üe uanlı
{ailerle rers yöndı: koşüLandırınçlla, çıılışiıklannl söllledL
kilse'rıiıı kısa. me.rıiİli nil,i<le;er .şilahlari kobırİ ğimesanin
hrırlır eşaniarniı" olduğLıi-Lu da vıırgulagai., iialuk Gerger'in
n şlnosı. Üzeriııde dİkkatle clÜruİmasL,.Eereken bİr beı.l}e nı
iigüii t{ışııloı Aşagııla, bu kon;feransı{ı bclıt çE:ıüınıiıği sı
r.-ı?..

d§yiüdıİ."



Dr. Llaluk Geıgeı, ASM'de "Nükleer
Mo dernizasyoı oe Türkiy e " üs tünc konuşurken...

Bu açıdan bakıldığı zaman/ yani kuram-
sal ya da felsefi olarak olaya bakıldığında,
tıize söylenildiğinin aksine, NATO'nun sa-
dece SSCB'den ya da sosyalist sistemden
gelecek bir saldırıya karşı savunma örgütü
olmayıp, aslında nihai hedcfinin, SSCB'nin
kendi içinde çürüyerek yok olmasını sağ-
lamak olduğu örtaya çıkar. Yani, bir savun-
nıa örgütünden çok, hasmı yok etmeyi
amaçlayan ve dolayısıyla içinde "saldırı'' to-
humları da taşıyan bir askeri örgüt gerçeği
ile karşılaşırız.

YENİ STRATEIİK DOKTRİN
NATO'nun ilk stratejisi, "Kitlesel Muka-

bele Doktini" diye bilinir. Buna göre, Avru-
pa'da sosyalizm ile kapitalizm arasındaki
mücadele,. silahlı bir çatışmaya dönüşürse,
yani NATO anlayışına göre, Batı Avrupa'ya
bir Sovyet saldırısı söz konusu olursa ABD,
o çatrşmanın boyutuna ve coğrafi konumu-
na bakmaksızın (han8i bölgede olursa ol-
sun, isterse sınır savaşı düzeyinde olsun)
elindeki nükleer silahlarla doğrudan SSCB'
yi vuracaktı. Bu, belli bir dönemde inandı-
rıq olan bir doktrindi. Çünkü ABD'nin aşa-
ğı yukarı bir nükleer tekeli vardı. Daha son-
ra SSCB de nükleer silahlara sahip oldu,
ama tabii ABD'yi bu silahlarla vuraİak gü-
cü yoktu. Dolayısıyla, ABD Batı dünyası
içindeki bağlaşıklanna şu açık çeki verebi-
liyordu: Şu ya da bu biçimde siz, SSCB ile
çatışmaya girerseniz, ya da SSCB size sal-
dırırsa, ben elimdeki nükleer silahlarla
doğrudan SSCB'yi vuracağım ve tabii ki
böyle bir durumda SSCğ savaşı kaybcde-
cek,. lşte "Aınelikan Nükleer Şemsiyesi'' de
btıydu.
. t)ysa bu, çok kısa sürdü. SSCB, 1957 yı-
|ında Spuİıik' i fırlattı, böylece bugüne İa-
dar süren bir ana sorun ortaya çıktı: Ameri-
kan Nükleer Şemsiyesi, artık inandırıcılı-
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ğını ya da güvenilirliğini yitirmişti. Çünkü
eğer ABD nükleer silahlarla SSCB'ye sal-
dırırsa, herkes biliyordu ki, SSCB'nin de
elinde ABD'yi vurabilecek araçlar var. Öyle
olunca, NATO içinde şu sorun ortaya çrktı:
Şu ya da bu nedenle bir NATO üIkesiıi
oeya Aorupa'nın tamamını korumak için
ABD, müttefiklerine oerdiği sEzü lutar mı?
Sorunu şöyle ortaya koymak anlamlıdır:
ABD; Eskiyhir, Kars ya da Bremen, Ham-
burg için Neıı York, Chicago ya da Wash-
ington' u gözden çıkarır mı? '1957 yılından
başlayarak, hiçbir ABD'li buna "evet" ce-
vabını vermiyordu. Sanıyorum, yerytizünde
buna inanan bir ülke arıyorsanız, ancak
Türkiye'yi bulabilirsiniz. Türkiye bugün
bile, belki bu nükleer garantiye inanıyor
olabilir, ama onun dışında gerek Batı'da,
gerek Doğu'da, gereksc ABD'nin kendi
içinde, bu garantinin geçerli olduğuna ina-
nan kimse yoktur.

Bütün bu tartışmalar sonucunda yeni
bir stratejik doktrin ortaya çıktı, NATo'da
bugün de geçerli olan bu askeri doktrin,
"Esnek Karşılık" tır. Buna göre, NATO'nun
bir çatışma anında alacağı askeri tavır, üçe
bölünmüş oldu. Eğer Avrupa'da çatışma
çıkarsa veya bir Soıyet saldırısı olursa, eğer
bu çatışma konvansiyonel silahlarla mey-
dana gelmişse, NATO da önce konvansiyo-
ncl silahlarla karşılık verecek; eğer savaşın
gidişi NATO aleyhinc olursa (N.ılTO'nun
askeri stratejisine gEre öyle olacağı açık),
bu duru"mda diplomatik görüşmeler için
bir ara olacak; ondan sonra NATO, savaş
alanında taktik nükleer silahları kullana-
cak; doğrudan SSCB'yi vurmayacak. Savaş
yine aleyhte gelişiyorsa, ancak son aşama
olarak ABD, doğrudan SSCB'yi straİcjik si-
lahlarla vuracak, yani 3. Dünya Saaaşı çıka-
cak.

Tabii biliyoruz ki ABD, işin bu üçüncü
aşamaya gelmesini, dolayısıyla ABD'nin
yeryüzündcn silinmesini istemeyecek, olayı
ikinci aşamada bitirmeye çalışacaktır. Yani,
önce konvansiyonel silahlarla bir çatışma,
sonra NATO'nun nükleer silahları savaş
alanında, yani Avrupa'da kullanması... Bu
da sorunu çözmemiştir. Fransa'nın, NATO'
nun askcri kanadından ayrılması ve kendi
öz nükleer darbc gücünü kurmasının nede-
ni budur. Yani ABD'ye olan inançsızlık,
ABD'nin son tahlilde kendini de feda ede-
bilecek bir ölçüde Batı'yı savunmayacağı-
nın anIaşılması...

DEZENFORMASYON SÜRECİ

Bunlardan anlaşılacağı üzere, bugün 40
yaşında olan NATO, doğumundan itibaren
alkole bağımlı biri gibi nükleer silahlara
baSmlıdır. Çünkü bütün değişikliklere kar-
şın ana stratejisi, nükleer silahlara dayalı-
dır. Kuruluşları, devletleri, toplumları-bu
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tür bağımlılıklardan kurtarmak kolay dcğil.
Bugün Avrupa'yı nüklcer silahlardan arın-
dırma tarihsel fırsatının ortaya çıkmasına
karşın NATO, bu teknolojik lağımlılığın-
dan dolayı bunu istemiyor.

NATO için tek neden bu değildir: "Var-
şoııa Paktı, konaansiyonel alanda daha güç-
Iüdür. Dolayısıyla NATO'nun kendi kendi-
ni saaunabilmesinin tek olanağı, ancak
nükleer silahları caydırıcı unsur olarak kul-
lanmaktır. Eğer nükleer silahlar sıt'ırlanırsa,
konaansiyonel denge, NATO'nun aleyhine-
dir." Bu görüş, ilk bakışta gerçckten man-
tıklı görünmektedir. Varşova Paktı'nın bu
yetcneği varsa, NATO'nun iki şcy yapması
gerekir: Ya konvansiyoncl alanda SSCB'yi
durduracak bir denkliğe ulaşması lazım, va
da eğer konvansiyonel alanda bir yenilgi
tehlikesi altında ise, o zaman nükleer silah-
larından vazgeçmemesi gerekir. Türkiye'de
de, Batı dünyasında da bu bir gerçek oIa-
rak kabul edilmiştir.

Türkiye için olay şudur: Türkiye, bütün
temel bilgilerini, esas.olarak Batı kaynak-
larından almaktadır. Öncelikle bürokrasi-
sini kastediyorum, yani Genclkurmay'ı,
Dışişleri Bakanlığı ya da Hükümet'i. Bu bil-
giler de doğrudan Pentagon, ClA ya da
NATO'nun resmi bilgileridir. 12 Eylül'den
sonra kamuoyuna yanstyan bilgilcr dc esas
olarak bu kaynaklardan verilmcktcdir.
Çünkü artık TRT'siyle, ünivcrsitclcriylc al-
ternatif bilgi üretecek kurumlar da yıkıl-
mıştır. Dolayısıyla bu dezent'ormasyon, ya
da "bilgilerin saptırılması" süreci, Türkiyc'
de yalnızca hükümet ya da bürokraside
değil, kamuoyunda da yaşanmaktadır. Yani
bugün SSCB'nin ya da Varşoaa Paktı'ıın
konrıansiyonel alanda NATO'dan üstün oI-
duğu, hepimizin duyduğu ııe inanma eği-
Iiminde olduğumuz, kendi başına bir ger-
çeğe dEnüşmüştür. Böyle otunca, Türkiyc
kamuoyunda da NATO'nun nüklccr silaİ-
lardan vazgeçmeme eğilimi, bclirli bir dcs-
tek bulabilmektedir.

Şimdi, bilgi çarpıtması ile ilgili bir iirnck
vereceğim. Amiral Sezai Orkunf, 4 Nisan
1989 tarihli Milliyet'teki dizi yazısında,
NATO ve Varşova Paktı arasındaki güç
dengesini veriyor. Varşova Paktı'nın siİah-
lan arasına SS-12'leri ve SS-23'lcri dc ktıy-
muş. Bunun karşılığında NATO'da bu tür

_ 
Deuamı lO. Sayfada
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ZASYON VE TURKIYE

'lTiir}*)E,ibiitiin teıılei "'
biigitertnt. G§ıL§ olaıek Batı
kaynakianndaı aiınaktadır. Bu
bilgiler, doğrudan Penta§on,
ülA ya üa lıiATü'üuü.'re§rİ
bllgiieridir."
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Baştarafı orta ryfda
Şiıah yok! Yani muazzam bir güç farkı var.
Buna dürüst bir şekilde bakan insan,
NATO'nun nükleer silahlannı modeınize
etmesi, hatta artırması 8erektiğina inanabi-
lir. Bu kadar fark olmadığını, uzmanlık ala-
nım olduğu için bildiğimden, bi d,ezenfor-
ııosyotıun hangi boyutlara Vaİdığınt görme
olanağrm o|du. Çünkü dezeformasyon, bi-
raz çarPtma ya da §aPtırmadıİ, Fakat doğ-
rudan yaıan, dezenformasyonun içinde
yoktur. oysa artık burada ıaıııarrıefı yalaıl
.l,lıüşmüş durumda. Amaç, Tüıkiye'de
modernizasyonun kamuoyunu oluşturmak.
ABD ve SSCB aıasındaki orta mcnzitli fü-
zeıerin sökülmesi anıaşması, doğrudan
ABD belgesidir. Bu anlaşmada, açık bir
biçimde SS-12 ve SS-23 füzelerinin anlaş-
maya dahil olduğu ve bunlann 18 ay içinde
siikülecekIeri hükme bağlanmıştıı. Ve TV'
de 8öİdüğümiiz "söktııen ilk füuız." bvn-
lar. Oy§a bizin güvenilir basın olganrmız ve
Amiral s€zoi olkuıt, b|ü^|a "sökülme-
miş", anlaşma kap§amı dışındaymlş gibi,
SSCB'nin hanesine yaz ab itmektedir!

Güç DENcEsİzLİĞİ YoKt

Konvansiyonel a]anda da, asltnda bizc
anlahld!ğı gibi, NATo ve Varşova Pakı
arasrnda biı güç dengesizliği kesinlikle vok-
iır. Belli alanlarda taraflartn birbirleıine
kaİşl belirli üstünlükleri vardlr. Örneğin.
"ordu gücü" de.yince, öncelikle nüfusa bak-
mak gerekiı- NATO ülkelerinin nüfusu 620
milyon, Vaİşova Paktl ülkelerinin nüfusu
ise 375 mily_ondur. Yani, aşağı yukaıı, yarı
yaİrya. Tüİkiye'd€ bütün basın, TRT, üni-
Velsitcler, bürokrasi, tüm basıll kaynaklaı,
Varşova Paktinın asker 8iicü sayısının
NATO'dan fazla olduğunu veriı. Oysa, yal-
nızca bu saplara bakmak bile, bunun yan-
lışhğını gösteiiı. Üstelik Varşova Paktı nü-
fusunun çok önemli bi. bölümünü oluş-
fur3n SSCB'de, 2. Dünya Savaşı sonuçla-
nndan dolayı kadın nüfusu, erkek nüfusun-
dan fazladıİ. İkincisi, askeri 8ücün temel
kaynaklaıından biri, ekonomik bazıdır. Bah
dünyasının ekonomik ve teknolojik üstün-
lüğii çok açlk bir 8erçek. Yani, ordunun gü-
cünün asrl oluşturucusu olan sanayi ba-
zında bu böyle. Burada biı başka temel
nokta}4 anımsatmak gerekli; Bir çatışma
anında ABD sanayii, ancak 3. Dünya Sa-
vaşı çıkarsa, yani SSCB'nin, stratejik füzc-
leri ateşleniİse vuİulabi|iİ, oysa Varşova
Paktı'nın belkemiğini oluşturan SSCB §a-
nayii, herhangi bir çattşmada, taktik nük-
leeİ füzeler kullanlldığlnda da büyük ölçü-
de vuıulabilecek coğrafi uzakllktadır. Aske-
ri haıcamalar açşından da NATO'nun si-
lahlanma haıcamalan, süıekli olarak, neıe-
deyse iki mis]idir. Bundan 7-8 yıl önce ya-
pılan bir CIA ilaştırmasında/ Vaışova Pak-
tı'nın silahlanma harcamalarının NATo'ya
8öre yüksek göşterilmesinin yanlışlığı açığa
çıkaİıldı ve clA, hata yaPhğını ve NATo'
nun silahlanma harcamaIaıının daha yük-
sek olduğunu açıklamak zoıunda kaldı.

rtirıppn MoDERNizAsyoN vE TüRrriyE

oysa bu8ün Türkiye'de yaygın olan kanı.
bunun teİsidir.

Bah'da hep sscB'nin tank üstünlüğü
söyleniİ. ceİçekten bu doğruduı. Bununla
birlikte, ABD belgeleıinden de görüleceği
üze!e, orta Avrupa'daki SSCB tanklarının
yalnızca 7o 13,9'u modern saytlabilir. NATO
tanklarının ise % 68,4'ii modeİn tankıaİdıİ.
Nitekim ABD belgeleıinde de, Varşova
Paktl tank üstünlüğünün çok ciddiye alın-
mamasl 8elektiği beliİtiliyor.

Uçaklara bakarsak, Varşova Paktı'nın
7.542 savaş uçağı, NATO'nun 3.292 savaş
uçağr var. NATO belgeleri btiy|e s6ylüyoı,
Bendeki ıakaınlaı biraz daha değişik: Vaı-
şova Paktı'nın 7.876, NATO'nuı 7.100 §avaş
uçağ-ı var. Yani, yine Vatşova Pak daha
güçlü. ğsa Varşova Paktfnın uçaklarının
§adece 2.E13'ü diıekt saldııt oPera§)ronun-
da kullanılabiıecek taarruz uçaklan, öteki-
ler kaıadaki, operasyonlan destekleme ni-
teıiğinde oımayan, yani doğrudan taarruz
işlevi 8öremeyen uçaklaı. Buna karşılık,
NATO'nun 4-078 uçağı doğrudan satdırı
uçaklandır. Yani, global baktığmızda, bir
Varşova Paktı üstünlüğü 8örülmekti:, buna
kaçılık iki taıafın envanterinde de, taarruz
uçaklarında NATO'nun neredeyse ikiye
kaİş bi. üstünıüğünü görürsünüz, Bunlar
benim rakamlanm. ABD rakam]arını size
söyleycyim: varşova Paktr'nın 7.524 savaş
uçağnın 4.930 adedi, yani 7" 65'i, yerdeki
savaşı destckleme olanağı brılunmayan;
sadece savunma uçaklandır. Ustelik 1.200
tanesi, sadece SSCB'de bulunup, ABD'nin
strateiik fiizelefini durduİmak için, SSCB
içinde konumlandınlmışlatdır. Buna kar-
şılıÇ NATo uçaklannın sadece 304 taneşi
savunma amaçlıdıı. Ustelik bu ıakamlara,
1500 ABD saldın uçağı dahil edilmemıştir.
Bunlan da dahil edersek, neıedeyse bire
üç oranında NATo üsttindür.

Tarihsel nedenleri olan bazı ol8ulaT da
var. Orneğin, zırhh araçlaıda Varşova Paktı
üstiin. Denizde NATo üstün. Yani tüm bi!-
8ileİ€ baktı9mızda, sonuçta bir dengc ol-
duğu ortaya çıkıyor. Türkiye'de tenellikle
güçleı den8esini "tümen" olarak veriİler.
Bunlaıı görüıseniz lütfen ylrtıP atİn. Bir
Varşova Paktı tümeni, 11 bin askeıden
oluşmaktadıı. Buna karşılık bir ABD tümc-
ni 15-19 bin askerden, Bah Alman tümcni
ise 20 bin askerden oluşmaktadı!. size tü-
men sayılan verildiğinde, tabii ki var§ova
Paktı'nın daha üstün olduğu 8örülmekte-

dir. Bütün bunları da bir yana bırakalım,
askerliğin bir temel kuralı vardır: Taarruz
edenin, savunana karşı başan şansına sa-
hiP olabilmesi için, biİe üç üstünlüğünün
otması gerekir. Oysa bugünkü koşullarda,
özellikle konvansiyonel §ilahıarın savun-
maya veıdiği ateş 8ücünü düşünürsek, bu
rakamın bire beş olması geıekir, taarruzun
başarıIı olınası için. Bih'nın namuslu a§ke^
ri yayınıannda bu açıkça söytenmektedir.
Şimdi heı şeyi biI yana bırakalım, SSCB'nin
saldın niyetinde olduğunu varsayalıın ve
SSCB'nin; CIA'nın, Pentagon'un verdiği
olçüler içinde güçlü olduğunu da valsa-
yalım. Bu güç farkının, bııakın bire beşi,
bire üçü dahi bulması inikAnsızdıı. Do-
layısıyla, konvansiyonel silahl;:Jı Varşova
Paktı'nın üstünlüğü, gerçekten bir dezen-
formasyon kampanyasının pa_rçasıdıı.

VARŞOVA PAKT! ÜSTÜN DEĞİL

Size başka biı bil8i daha vermek istiyo-
ıum: ABD'nin asker sayısı hep 550 bin ota-
ıak, §9CB'ninki ise }5 - 3,5 milyon arastnda
hesaPlanmaktadır. Buna karşın, yalnızca
NATO'nun kaç askeıi olduğu konusunda
bile NATo içinde biİ ittifak söz konusu de-
ğildiı. Biı NATO çahşmasına göre, NATo'
nun 5.587.000 askeıi vaıdır. lngilizleı'e göre
5.412.000 askeri vardır. Tümen olafak ba-
karçak. NATO'nun çalüşmasl l 15 tümcn sJ-
yıslıil veımekte, Pentagon'un 1986'daki ça-
lışmasl 113, 1987'deki çahşması 133 tümen
vermcktediı. Alman çalışması 121, lngiliz
çalışması 90-120 tümcn Vermektedir.
NATO, kendi silah 8ücü hakkında tam ıak-
am veremczken, Varşova Pakh'ndaki ra-
kamları nasıl sağlıklı olarak veıcbiliı? Vc
han8isini hangisiyle karşllaştıracağız? Fa-
kat sonuçta, benim söylcyebilec€ğim, bir
eşitlik söZ konusudur. Muhakkak bir güçlü
aranlyofşa, benim kişisel göİüşüm NATo,
konvansiyonel silahlarda daha güçlüdür.
Nükleeı silahlara gelirsek, bana töre stra-
tciik alanda ABD'nin üstün olduğu tama-
men kuşkusuzduı. Awupa ilc ilgili olarak
Tüıkiye'de şu söyl€nir: SSCB'nin 1.200,
NATO'nun 88 füzesi olduğu. Oysa yanlış.
Bcnim elimde, Praıda' da yayımlanmış biı
sovyet ya)anı var. "'1,608 fijzeıniz ıaf" diyol.
NATO'nun da -t36. Oıan olaıak, yaklaşık
12'ye 1. Hatt4 136'nın 36'sı Fransa'ya ait ve
bunu hariç tutma eğilimi vaİ. Fakat nük-
lc.eı silahlar yalnızca fiizeleİden müteşekkil
değil. Nükleer yetenekli silahlaıda da,
SSCB kaynaklaıına 8öre, NATo'nun 1.300
fazlası vaı_

Şuna gclmck istiyorum: Varşova Paktı'
nın konvansiyonel üstünlüğü olduğu için
NATo, nüklccİ silahlara mahküm değil.
Bu "modernizasyon " istcğinin nedcnini
başka ycrlcrdc aramak gcİekiyoİ. MantıkI1
bir şey daha var: Eğcr SSCB, nüklecı silah-
larda daha üstün isc Vc "bcn hePsini slfır-
layacağım" diyorsa, zayıi olan taıafin btlnu
hcmen kabul ctmesi 8crekmcz mi? Bu bilc
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gösteriyor kı vaİşova Pakh'nın bir üstiinlü-
ğti yok. o zaman bu sorunun yanıtınl aİa-
mak zotundayz. Biliyorsunuz, Thetcheı,
modernizasyon konusunda Alınanya'ya
katşı Ameİika'yı destekıiyor. so§yaıi§t
Mİttelorıd da nükleer silahlaİdan yana.
Bunun nedeni, bu iki ülkenin de nükleeı §i-
l,ahlan olna§ı v€ AlTuPa'nın bu siıahlaİdan
anndınlmasını istememeleri. Çünkü hem
SSCğ hem ABğ Avrupa'daki nükleer fti_
zeleıini kaldınılarsa, bu iki ülke üzerine
büyük bir baskı ohcakhr. Bu zaten tama-
men bir anndırma değildir, çünkü ABD'nin
nükleer silahlaİı kalacak. Yine de Avnıpa'
nın nükleer silahlardan anndınlması için
NATo doktrininin değiştiİilmesi 8erekir.
NATo arhlç nükle€r siıahlann kullanılma-
sına dayalı bir strateiiye sahiP olmayacak
d€mektiİ.

Bana göıe, bunun iki temel nedeni var;
ğirizcisi NATO ve ABD Batı Avrupa'yı ko-
ruma yükümıülüğünü belli bir sınıİda tut-
mak istiyor. Eğer AwuPa'da nükleer silah
olmazsa, ABD nükleer şemsiyesi ne işe ya-
rayacak? o zaman ABD müttefiklerine şu-
nu söyleyecek: 'Ben seıi, climd,cki stratcjik
ıükhcr silıhlaılı koıuyacağım, yaüıi bu si-
lahloıla ıloğudaı SSCB'yi ırufacağ,ırn. " Bıü,
otomatik olaİak, sscB'nin ABD'yi vurma-
Eını davet etmektir. ABD bu ikilem içine
girmek istemiyor. ABD, bağlaşıklanna, "Süi
srfaıcjik ılükıcef silahlatımla koıumam"
diy€cektir. Bu da NATO'nun dağılması an-
lamına 8elecektiİ. Ya da ABD olası biı ça_
tşmayı, kendini ri§ke etmeden §ınırıiamak
isteyecektiİ. Bunun için ABD'nin yapacağı
tek ş€, niı&leer çatışma}ı AvruPa ile sınırlı
tutmaktır. o zaman Avnıpa'da nükıeer si-
lahların bulıındurulması geıekir. ABD Av-
rupa'daki bu silahlardary NATOdan ayrıl-

o

madığı sürece vaz8eçmeyecektiİ. sanıyo-
rum bu, birinci temeı neden. Ameıjkan
nükl€er strateiisi, nükıeer bir savaşı Avru-
Pa'da tutmak istemekte, haklı olarak yok
olmak istememektedir. Fakat arada şöyle
biı nüans var: ABD için srnıılı oIan biı sa-
vaş, bizim için, Awupa'daki ülkeleı için sı-
nırsz bir savaş anlamına geliı. ABD nesnel
konumu ve kendini bağlama biçimi dola-
yı§ıyla bugün, Aviupa'nın nü}deer savaş
alanına dönüşmesini i§teyen bir güç duru-
muna 8elmiştir.

Ikiıci ııedeıı, 1917'den §onra kaPitalist
devletler arasındaki rekabet ve çatışma,
arhk bir şilahlı çahşmaya dönüşemeyecek
noktaya telmiştiı. Çünkü karşıda, hepsini
bir arada tutacak bir düşman vardlr: ssc8
ya. d,a Sosyqıısı sisİ€rr. Ama nesnel olaral
kaPitalistleı arası rekabet ve çatışma orta-
dan kalkınamıştıı. Ü§telik lgs0'lerde, 60'la_
rın başında, bu çatışma epey azdı. Çünkü
ABD ile bu konuda rekabet edecek bir Av-
rupa 8ücü yoktıı, savaştan yeni çıkmışlardı.
Şiındi özeltikle ABD hegemonya§ı, Avru-
Pa'da her alanda yıkılmaktadıı. Özellikle
iktisadi alanda. Öyt€ ki, ABD bugün diinya-
nın en boıçlu üıkesi duİumuna 8elmiştir.
ABD sanayii, özellikle Japonlar'la rekab€t
edemez durumdadır. ABD'nin Batı dünya-
sr iizerind€ki hegemonyasının, NATO'nun
kuruluşundan beri bir tek dayanağ vaıdır;
Aşkeri gücü. Bu gücü, is€ yalnızca nükıe€İ
şemsiyeye dayanmaktadır, Şayet ABD
NATo nun a§keri §trateiisini nükleeı silah-
ların kullanılmasına dayalı biı doktrin ol-
maktan çıkanıca, Batı dünya§ı içindeki he.
8emonyasından kendi etiyle vazgeçmiş ola-
caktır. Bana göre, ABD'nin modernizasyon
ara)nŞıannın aıttnd4 bu hegemonyayı yitir-
memek ve bu yüzden nükıeer §ilahıara sıkı
sıkıya sarılmak kaygısı yatmaktadlr,

Bu nükleer şemsiye, ABD'ye yalnızca
siyasal önderlik vermemektedir. Aynı za-
manda müttefiıilerind e& ekonomilç ticari
ve mali ödünıer almaktadır. Dolayısıyla,
bugün Bah AwuPa'daki ana çatlşma, ABD'
nin, Bah AvruPa ve JaPonya'dan etde ettiği
ödünlerin bir yerde sınırlandııılma noİ-
tasma teımesinden kaynaklanıyor. ABD'
nin elindeki tek ataç ise nükıeer şemsiye
diı. Bundan dolay "modernizasyQn'' tartış-
ması, kaPitalizm-içi he8emonya §avaşımı-
nın bir başka göriinümüdiiür. Gittikçe 8üçle-
nen Federal Almanya, yavaş yavaş kendi
ayakıan, i|zerinde durabileceğine inanmak-
tadır. Buna kaDıl* ABğ hegemonyasının
tek aracr olan niikıeer silahıardan vazgeç_

memektedir. Bu kavganııç mali, ekonomik,
ticari önderliğe yönelik bir perde 6erisi
olduğuna da inanıyorum.

TÜRKİYE,NİN DURUMU

Doğu-Batı Hekim
Değişimi Programı

. 
Hazi.an_ı 968'de ssc4 Çeko§lovakya, Ma-

caİislan ve Polonya'dan too'ün irstünde hekim,
ABD ve Kanada'& 25 kenti ziya.et ettj. Bu he-
kimlerin çoğu, 8ğzi sıİasında ö;l evleİde kaldr-
ltİ.

ceziletde ziyaretçiler, hastane ve iiniveİgi-
teleİdeki megıektaşıaİına y6neük konuşmalaı
y.Parak, deneyi.ğı aİşvetişii.ıde tıılunduüar,
. 'l989'da. da Doğu'ya ve Betı'ya ikişe.8ezi

PlatılinEuş bulunuyoİ. IPPNW bu-Pıo8İaİ,ı i985yuınoa Daştatmtşh.

Gezici llekiınler
Programı

IPPNw'nin bu Pİograrru, lPPNw üyesi kuİu-
luşların üyelerini, öteki tilketerdeki meslekta*
laİrna tanıtmayı amaçLyoa. Pıogama kablmat
isteyen hekim ve tıp öğFenciıeri, İefetans meİke.
zi olarak Püşan IPPNW'den, heı tiülkedeki iıiş-
ki kuİuıabilecek kışileriİ ad ve adİe§ıerini ala-
bilüle.. lPPİ{w, 8ezici hekime, gideceği tiülke..
de*i yerel ör8üte iüşkin bilgi paketi sağıyor.
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Sa"as kapttaüalıt çr.ışoşel
çapta kofıııoaİıİ, Avııpa5ıı
öxğiİ örğiifiiı.'|:., , |., , .

Türkiye'ye gelince... Tüıkiye, SSCB sını-
nnda bii üke olduğu için, herhangi bir
nükleer silahın Türkiye'ye gelmesi ile, Fe-
deıal Alınanya'ya gelınesi ansında bir faık
var. Ben yalnızca bir tanesinden 5öz ede-
yim: Taktilç havadan yere olan nükleer
füzeleı. Bu ftizelerin menzili 1250 km. ol_
sun. Ya da yerden yeıe seyir fiizeleri... Bun-
lannki de 2500 km. olsun. Şimdi bu silah-
laün strateiik etkileri lngiltere'de başka,
Tiikiye'de başkadır. Çiinkü Türkiye sınır-
daştır. İn8ilteie'ye konuıan cru ise fiizeleri
daha sonıa §dküldü. Buntann hem menzili
SSCB'ye ulaşacak kadar değit, hem de
saatte 800 km. hızla SSCB radaılanna yaka-
lanmamalan mümkün değit. Oysa a}aıı si-
lahı siz Türkiye'ye koyaısanız, bir yandan
S§CB'nin iç derinliklerini vurabilirken, öte
yandan SSCB'nin kendini savunma olanak-
larını da ortadan kaldırıısınız. Çünkü he-
men sınııdan giden bir araç, §SCB açsın-
dan bir ani saldırı aıacına dönüşec€ktir.
oysa lngilteİede iken aynı silah, ani saldın
aract değildir. Üstelik bu silahlar, savunul-
ması mümkün olmayan silahlardır. Savu-
nabilseniz, askeri açıdan biı manttğı var
diyeceğim. Bu, birinci neden.

lkincisi, ikincil tüıden silahlaı, doğu-
dan 9scB'yi vuİacak sitahlaı değildir. I(ısa
menzilli silahlaıdıı. Ve bunlar da Türkiye
içinde kullanııacak silahlardır. Nükleer si-
lahlann biı tek amacr Vardr: Karşı tarafın
silahlarını kullanmaşını önlemek. ABD,
Türkiye'ye kendi ülkemizde kullanmak
üzeıe nükleer silah koymaktadu. Ama bu
silahtarla Tiiırkiye yi savunamazsınız. Çün-
kü nükleer siıahıaİ, yıkım 8ücü ve yıkım
alanı, kullanan tarafından denetlenebilen
silahlar değildir. B<iyle olunca da, bu silah-
ıan Türkiye'de kullanmaÇ Türkiye'deki iş_
talci güçlerin yok olmasıru sağlar ama, Tür-
kiye'nin de yok olınasını sağlar. Üstelik siz
nükleeı silah kullandığınızd4 karşı taraf da
kullanacakhı. [İiylece, ikili bir nükleer etki
oİtaya çıkacaktı.. Bu açıdan da bizim gibi
üIkeieıd€ nükleeı silah kullanmak, intihar
etmek dem€kİir. lntihar etme, rasyonel sa-
vunma biçimi değildir. Ne askerlik biliınin-
de, ne de uluslaraıası Poıitika biliminde in-
tihann yeri vardır. Oysa bugiin bizden iste-
nen, bu intihar araçlannı almamz ve günü .

geldiğinde bunlan ABD Başkanı'nın kararı
ile kullanmamızdır. Çünkü bu silahlan kul-
lanma hakkL yer}.üzünde yalnvca bir kişiye
aittir. Tüıkiye'ni& bir tek insana bağlı ola-
rak, toPİaklann! nükteer mezarlığa dönüş-
tüımesinin'hiçbiİ mantığ yoktur.

Peki, nedir o zaman Türkiye'nin man-
tlç|? Çok yölııü bağmlılıktır. Türkiye; eko-
nomisi ile, Politika$ iıe, fakat en önemlisl
P,sikolojik olaralç kafasüyla baFmh bir üıke-
dir. oııun için, Türkiye'de cHP bil€ iktidara
8eldiğinde, bu konuda bir şey yaPamamlş-
tır. B
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tr Danştag, İçişlen Bokarılğı ue
Ankara Valiliğ i' nin ittr azlar ını
reddetti ue İdare Mahkemest'
nin karan kestnleştl

tr Bakonlık, mahkeme kororına
karşırı, "Yeniden inceleme yapr
!oıLı-" dlgerek, NUSHED'in tü-
züğünü 3,5 aglık bir gecikmegle
onoqladt

Nüklee/ Saoaşın Önlenmesi lçin, He-
kimlir Derıeği (NÜSHED),2,5 yıldan beri
sürdürdüğü hukuk savaşını kazandı ve lç-
işleri Bakanlığı'nın 13.6.1989 günlü yaz$|y-
la, Dernek tüzüğü onaylandı. lçişleri Ba-
kanlığı'nın Ankara Valiliği'ne gönderdiği
yazıda, "Merkızi ilinizıle kurulu 'Nükleer
Saoaşın Önlenmesi lçin Hekimler Derneği'
ne ait ilğ yazınız ekinde gönderilen tüzüğt}
iıcelenmiş, Detnekler Kanunu'na aykırı
bir hüküm taşımadığı görüImüştür. Gere-

ğinin, Kanun'un 70. maddesiıe göre yapıl-
tıasııı ica eilerim" denildi.

lçişleri Bakanlığı bu yazıyı, Ankara 5
No.Iu ldare Mahkemesi'nin 18.2.1988 tari-
hinde NÜSHED lehine verdiği kararın, Da-

nıştay 10. Dairesi'nce de onanması üzerine
yazmak zorunda kaldı. Bilindiği üzere, Ba-
kanlık ve Ankara Valiliği, İdare Mahkeme-
si'nin kararının bozulması için Danıştay'a
başvurmuş, Danıştay 10. Dairesi de 2 Mart
1989 tarihinde, "Ankara Valiliği'nin temyiz
isteminin reddi ile bozulması istenen ka-
rarın aNANMnSINa oybirliğiyle" karar
vermişti, Ancak, yüksek yargı organtnln
Mart 1989 başında kesinleşen kararına
karşın, Dernekler Bürosu yetkilileri, "Yeni
den inceleme yapıldığı" gerekçesiyle,
NUSHED tüzüğünü 3,5 aylık gecikmeyle,
Haziran ayı ortalarında onayladılar. Oysa,
lçişleri Bakanlığı'nın böyle bir yetkisi yok-
fu.

. 1,5 Yıl Bekleyen Onay

İçişleri Bakanhğı, kuruluşundan çok kı-
sa bir süre sonra NUSHED'i, "amacı ve ku-
ruculan açısından sakıncalı dernek" ilan
ederek, 30 Nisan-3O Eylül 1987.tarihleri
ara.sında çalışmadan alıkoymuştu.
NÜSHED, ldare Mahkemesi'nden aldığı
"yürütmeyi durdurma karan" iizerine, bu
tarihten sonra yeniden -ancak kısıtlı ola-
rak- etkinliklerini sürdürmeye başlamıştı.

Dernek yöneticileri, uzun süre sürün-
cemede bırakılan tüzüğün onaylanması
için Ankara Valiliği'ne verdikleri 7 Ocak
1988 günlü dilekçede, NÜSHED hakkında
Valilik'çe daha önce alınmış "faaliyetten
men" kararının ldare Mahkemesi'nde kal-
dırıldığını, ayrıca Ankara Cumhuriyet Sav-
cılığı'nın konuyla ||gilıi " takipsizlik kararı"
bulunduğunu anımsatarak şöyle demiş-
lerdi:

"AnıIan iki yargı kararı dikkate alınarak,
Derıek t'aaliyet ae genel kurulunun ger-
çekleşlirilebilmesi için, Dernek tüzüğünün
makamııızca onaylanıp tarat'ımıza gönde-
rilmesi, 2908 sayıIı Yasa'nın 10. ııe 13. mad-
delerinin hükıüıü gereğidir."

Bütün başvuru ve yasal girişimlere kar-
şın, yetkililer NÜSHED'e karşı son derece
kat, bir tutum ortaya koydular. Özellikle -
kendisi de bir hekim olan- Dt. Mustafa
Kalemli'nin lçişleri Bakanlığı döneminde
NÜSHED'e binbir güçlük çıkarıldı. Ancak,
çok haklı bir davanın savunucu]arı olan
NÜSHED kurucu ve üyeleri, kararlılıkla
yünittükleri bu hukuk savaşından yüzakıy-
la çıktılar. Derneğimizin etkinlikleri üze-
rindeki ambargo'artık tümüyle kalktı ve
NUSHED de "sakıncasız" dernekler statü-
süne girdi.

NUSHED, bu uzun soluklu savaşımda
dayanışma ve yardımlarını esirgemeyen,
başta sağlık emekçileri olmak üzere, tüm
demokrasi güçlerine teşekkür eder.

IPPNW,DEN
1

ULUSLARARASI
DENEME
YAseĞı

IIAMPAIYYASI
o Nükleer deneme yapan ülkelerin
önderlerine, 1989 Ekim'iıie dek 50 b.,in

pıotesto mektubu gönderilecek

1985'den beri, IPPNW hirn ülkelere nükleer
silah denemelerini durdurma çağrısı yapmak-
tadır. "IPPNW Tıbbi Reçetesi", deneme yasa-

ğının gerekçesini özetlemektedir._ Bu_ belge,
[ppi.Iw-nin en üst yönetim organı uluslararası
Konsey tarafından oybirliğiyle desteklenmiştir.
"Tıbbi'Reçete", ttirn nükleer denemelerin hemen
duıdurulması ve denemeleri yasaklayan bir ant-
laşma imzalanması için çağp yapmaktadır.

Yaygrn kamuoyu desteği yaratmak am_acıyla

IPPNW, kapsamlı deneme yasağına yoneıık
d{irıya çapında bir kampanya yürütmektedir, Bu
kampanya, her nükleer patlamadan sonra,
IPPNW üye kuruluşlarının eşgüdtiınlü tepkisini
içermektİir. Ttiın dtirı yadaki IPPNW destekçi-
lerj taraftndan, nükleer deneme yapan ülkelerin
önderlerine, Ekim 1989'a dek. 50 bin protesto
mektubu gönderilecek.
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NATo,DAKI BUNALIM...
Boştarafl 1 . sa! foda
nu ya da sıfırlanması ikilemi üzeıineydi.
ABD ile Avrupa'nın "şahini" "Delnif Leydi",
kısa ınenzilli nükleer siıahlann, kaldlnlmak
bir yana, yeniıeştiriıme§ini dayatıyordu.
Fedelal Almanya ise, SNFlerin moderni
zasyonuna karşı çıkaral varşova Paktı ile,
SNFlerin indirimi 8öİüşmelerine hemen
başlanmasını istiyordu. Alman Başbakanı
Helmut Kohl, '"Topıaklarındaki 500 km.
menzilli fiizeleıden, en çok l'cderal Alman-
ya'nın zaraİ göreceğini" belirtiyordu.

Tam bu slralaıda, GorbaçoıJ yeni bir
atak yaPh ve solyetler'in tek yanlı olarak;
500 nükleeı savaş başlığı taşıyan 284 SNF,
166 nükleel yetenekli başlık,50 nükleer
toPu sökme kaıannı açıkladı. Mayıs'ın ilk
yaılsında yapılan bu açıklamanrn, Mayıs
sonunda yapılacak NATo doruğu açısın-
dan uyancı etkisi oldu. Bu girişim için ABD
Dışişleri Bakanı Jemes Baker, "lyi fakat
küçük biı adım" değerlendiİmesini yaPtı.

Sovyetler'in yeni adımı, Fedeıal Alman-
ya Hükümeti'nin konumunu daha da 8üç-
lendiİdi. NATo doıuğuna bir hafta kala
"§iaıa "in başyazısı^da, "Vatanda yaşarnak,
oalan için dlınehen daha iyidit" deniyor-
du. Aımanya kamuoyu Ve tüm siyasal Parti-
ler, hükümeti destekliyordu. Almanya'da
iktidaıda kalmak isteyen biİ Parti, artık bu
konuda ödün veıemezdi.

Aı,ıupa ülkeleri, kendi kaıarlaıınl ken-
dileri vermek ve 0-500 km. menzilli, kendi
topıaklannda Patlayabilecek "intihar araç-
laıı" olan SNFIerden kuıtulmak istiyorlaı-
dı. Yunaniştan Başbakanı Papandıeı, so-
runu net bir biçimde koyaıal "Moderni,
zasyoıa hayıı, dünya banş oe silahüzlan-
ıaya aret" dedi ve ülkesinin, tüm nükleel
silahlann yok edilmesi, bu süıecin Balkan-
la!'dan başlahlması istemlerini yineledi.

TÜRK KAMUOYUNUN İLGİS|ZLİĞİ
Bu sııalaıda, durumu Federal Alman-

ya'ya çok benzeyen Türkiye'de, basın dışın-
da konuya ilgi duyan Pek olmadı. lktidar
Partisi, muhalefetin iI8isizliğinden ve sus-
kunluğundan da güç alaİak, §orunu bir
Milli Güvenlik Kurulu toplantısında çözü-
vetdi.

26 Mayıs 1989 taıihinde toplanan Milli
Güvenlik Kurulu, NATO'nun "birlik ve be-
raberliği"nin süImesi dileğiyle başlayan bil-
diıisinde, şu görüşler€ yer veıiyoıdu:

- "Türkiye, konvansiyonel ve
nükleer silahıarün cn alt dü-
zeyde dengelenmesinden ya-
nadır."
'Esnek mukabele ve ileri sa-
vunma strateiisi geçerııliğini
korumaktadır."
"SNF'lerin srfırlanmasınr
Türkiye kabul edemez."
"Viyana'daki konvansiyo-
nel siıah indirimi görüşme-
lerinde somut sonuçıar orta-
ya çıkhktan sonra, SNFle-

rin indirimi görüşmelerine
başlanabilir."
'Türkiye, SNF'leıin moder-
nizasyonuna karşı değildir,"

YENİ SNF,LERE YEŞİL İŞIK

Ba§ında "uzlaştıncı" olarak yorurnlanan
bu 8öriişler, gerçekte "ek nükıeer yüküm_
lülüği Türkiye için kabul edilebilir" kılmak-
tadır. Çünkü nükleer silahlaıın moderni-
Zasyonu, eldeki silahlann yeni ve daha ge-
lişkin olanlarryla değiştirilmesi dömektiİ;
bu da 'et yüİi,ımıüıük"|e eşanlamlıdır. So-
nuç olarak: MGK açıklaması, Tüİkiye'de
yeni SNFlere yeşil ışık yakmaktaydı.

Başbakan ÖzaJ, cebindeki bu paketle
Brüksel'€ 8itti ve 29 Ma}as't4 NATo doru-
ğundaki konuşmasında, aynen bu göıüşleri
agtladı. oysa, öteki NATo iilkeleıi çok de.
ğişik etkileı ve baskılar alhndaydı. Öıneğin,
Sarıl Kohen"'Gorbaçov diploma§isi"nin
Batl kamuoyundaki etkisi üzerine şöyıeyılx

"Bu konuda herkesin şikdyeti, 'Goı-
bihin sürekli ataklan ve sürprizleri
karşısında, Batı'ntri' hareketsi; (hatta
bazen de çaresiz) duruma düşmesiydi.
Bir süper devlet olarak ABD, sanki bü-
tiin inisiyatifi, rakibi Sovyetler Birli-
ği'ne kaptırııuş, defansa çekilrnişti."

Bonn-Washin6ton anlaşrnazlığı olarak
özetlenen çatlak da NATo'culaİın umutıa-
nnı büsbütün krİmıştı.

BUSH,UN İGoRBAçowARİ" çrKışı
Bu koşullaıı değeılendirdiği anlaşılan

ABD Başkanı Geot*e Bırsh, NATO doıu-
ğunun ilk günü olan 29 Mayıs'ta sürPriz bir
çıkış yaph. Br.sh' un yeni öneriler paketin-
de, Avrupa'daki ABD ve SSCB askerlerinin
sapsının 275 bi1 ile sınıılandırılması; hel!
kopter ve savaş uçağ saysında yiizde 15 in-
dirim; NATO ve Vaışova Paktı arasında
tank, toP, zlrhlı araç sa},ı§!nda "en alt dü-
z€yde eşitlik sağlanma§l' vardı. ABD şim-
diye değin, hava kuwetleri, tank ve zııhlı
araçlarda indirime hiç yanaşmamıştı. Ve
ilk kez, asker çekmeyi ön8ören bir süİeç
başlatıyoıdu. Savaşçı güçlerin 275 bin ite
sırurlanma§ı, ABD için yüzde 20 inditim,
SSCB için ise 325 bin asker çekmek demek-
d. 8,.srt, bu önerilerin AKKUM (Avrupa
Konvansiyonel Kuwet lndirimi Müzakere-
leri) sırasında 8örüşülmesini ve 6 ay ile biı
yıl içinde sonuçlandırılmasın1 istiyordu.
sscB bu önerileri kabul edeı ve AkkuM
8örüşmeleİinde sonuç alınıısa, o zaman
sNFler üzerine taİtışma başlayabilecekti.

\.E İMUTLU SONİ

ABD'nin bu çıklşt etkili oldu ve NATO
ülkeleri, Bıslı 'un önerileıini oybirliğiyle
onayladı. Toplantının sonuç biIdirgesinde,
indirim süresi olarak 1992-1993 öngörüldü;

çekilen silahların ve tüm kimyasal siIahla-

, nnyok edilmesi, stİatejik si]ahlarda da yiii.-' de 50 indirim önerildi.
SNF'ler ise olduğu gibi kalacak, mo-

dernleştirilmeyeçekti. sNFlerle iI8ili 8örüş-
ınelerin başIaması için, konvansiyoncl si-
lahlarda indiıimin gcrçekleşmcsi bek|cne-
cekti.

Aslında kimse tam olarak istcdiğini c]-
de edememişti. Sonuca ilişkin yorumIar bu
nedenle değişikti. Öneğin Fejcıal Alman_
ya, sonucun_ "sıfır çöZüme" açlk olduğunu
belirtirken; lngilteıe, SNFlcıden vazgcçil-
mediğini, sonucun modeınizasyona açık
olduğunu vuıguluyordu. Gencldeki yo-
rumlaı, sonuç bildirge§inin kapıyı sıfıı çö-
züme açık bırakttğına; ancak ilerlemenin,
AKKUM'un başansına bağlanmış olmasr
nın, süreci belirsizliğe ittiğine dikkat çcki-
yoıdu. Sonuç, genel olaralç hızlı ıe olumlu
biı gelişme o|arak değerlendiıiliyordu.

Dünyada "inanılmaz şeyler" oluyordu.
Silahlanma yarışı, "silahszlanma" yarlştna
dönüşmüştü sanki...

Gerçekten de NATo'nun çıklşına Vaı-
şova Paktı'ndan hemen karşılık gcldi: orta
Avrupa'daki birlikler ve konvansiyonel si-
lahlarda, her kategoİide yüzde 50 indiriın
öneriliyordu... Art|k, dünyada 8cri dönuIc-
me_z bir silahsızlanma ve baıış sürocinc 5i-ıildiği xiylenebiliıd i. D
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. ABD, "Yll,dız Saoaşlırı" pıojesi çeıçe-

oesinile afaştçtla yapmak üzete, Matt
ayında uzaya bir uydu t'ıılattı.

. Mrsır'da yayımlanan Eı veİd, Ba-
zeacoine göıe. lıan, nükleer silah yapa-
bilecek" ışamaya geldi ve Pakistan'dan
nükleer teknoloji tıansferine başladı.
Gazeıeye göre, Paki9tan bu konuda
Tüıkiy.'den yırdım görüyoı.

. Meıziıi 500-7500 t,lı. olaıı nükleet İü-
zekrin j yıl içiüe yok eılilmesiıi ötıgEreı
ae 1 Hazıan 1,988'de yülüllüğe gifen INF
Afltloşfias, uyaıınca, füzebriı kaldıııIıııası
çalışmaları sütilyol. ABD Saoınııa Bakaı-
11ğı; bugüne ıteğin, SSCB'niı 1846 ofla
meızilli ıükleeı fiizedeı 945'ini, ABD'ıin
ise 846 |üzedm 324'ünü yok ettığıni açık
ladı,

ı ABD ile S§CB aıasında, uzun
menzilli nükleer silahlann ortadan
kaldınlmacına ilişkin göıüşmeler, 7 ıy-
lık aradan gonra 19 Haziıan'da Cenev-
re'de yeniden başladı.

a lsaeç'ıe nükleer santfall,,fa seçenek
olank geliştiıileı Plojeye göfe, eıekrfik
eflefjisi ürelfiek amacıyla 300 kad.af d.eı)
yel d.eğirmeıi, ülke sahilleine ye eştirile-
cek.

ı SSCB, nükleer denemelerin tü_
nıüyle yaeaklanmasından yana oldu-
ğunu açıkladı. Cenevre'd€ yeniden
başlayan''nükleer veraltı denemele-
rine ilişkin görüşmelet" öncesinde ya-
pılan açıklaınada, "ABD uyaIsa, yeni
biı deneme yasağına hazınz" denildi.

ı Filipiıkt Deolel Başkaü Cotgzorü
Aquİıo, silahlı kuoııetlerdeı, ülkedeki iki
ABD üssüııd,e ,ıükleef silah buluıup bu-
luımadığını alaştİfiaıar|nl istedi. Filipiı-
Iır Aıcyasası, üıke 

'oPrakıalı 
üzefinde

nükleet silıh bulüıııqsııı yasaklıyor. ABD
ise, Filipitıler'deki askıri üsleıfu nükleef Ei-
bh buluıup buluıımadğ koıusuııla açk-
lama yapmakaı kaçıııyor -

o Federal Aımanya'nın Brokdorf ka_
şabasındaki nükle€r §anlralın önünde
ınüzikli bir anlinükleeı gö§teri yapıldı.
Harnbuİg'tan 100 km. uzakııktaki ''Pİo-
te§to konseİi"ni dinlemek üzeıe gelen
dinleyiciler, sanlralın giıişini biı 3üıĞ
için işgal ettiler.

. Kjsa adl PAND olan "Nükleer Silah-
sızlaıma Içiı Saııatçllat" hareketiıin ulus-
Iararası gözlemcilef pe yöneticilel lopıAn-
tlsı, 19-25 Nisaı 7989 tafihlefi alasn da,
Aırustufya' ıfl başkenti Viyaıa' da yapıldı.
24 ülkede 2 bine yakın üyesi bulunaı
PAND'ıı Viyana toPlafltrslna, 79 ülkeııin
temsilcileri katıldı. a

a

Aro4,1 brtANı
PqoF AriLlA öWeN:

' lAr,/AsYoNLu gAulA?ü^/ ,
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roltıuq üüı,iıi
/rİb Da içrit, eNDirE a€(Ek
ple,E/ Yop/" kfllr,, (

AffDENiz
I(ADINII\RININ

BARIŞ TOPLANTISI
Akdeniz ülkeleİi kadlnlall, t7_t9

Mayıs 1989 taİihleİinde, Güney Krb-
r$'la, Magosa'da bü araya geİdiler.
KadınIar, Akdeniz'i bir baİış İenizine
döniiştijİme yolunda önemli karar|ar
aldılar. ToPıantıya, 15 Akdeniz iilkş,
slnin ulusal kadın kuıuluşları yanı
srra, 7 ııluslalarasr öİFüt temsilcisi ka-
lrldı.

ToPıanhya katıtanlar, Akdeniz'
in, dünyanın en militarize bölseleİin_
den biİi olduğuna dikkat çeke;k, Ak-
deniz'in bir banş dcnizine dönüŞtürüe.
bilmesi için, "Tilm Akdeniz K;dfitafl
Boflş Haf.k,ıi" kurulma§rnı önerdl-
ler.
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BoMBAII\RINA
KARşI DtjTüYA
KoNFERAN§I

AtdEı (Ai vr rİdrdieri rH}:şoılbalanrıa
k:rİşl 35 ytldtr (l9J5'den Lcri) düzen|encn
dünyo liöıfe6n9ı, Ağu§ıog ayında Jğ}üon!a'
da yaln}acak. Niik]ce, snraşı§ oıı.tiüe§i,
lUm nıjil.jP.l 5liah]arın ortdlan I(lldlrı]m,ı
şı.re 

'llrgaıJs'ya. 
{Atom biıışbası kuıüan,

laiı) yardjrn adiım.3ı aniacıylE diizğnıene.
konfL,ransla, 44 yİl srjnİi, Alom t,ombastnm
h3la slllnh ve!.'ı §onll§lıJl tdfhş,iacaI(.

Na]sli[D yoncllcile;iİin de (3ğrtll bu
lqndüğlr lotifgı4nı ü! yd .3-9. Ağu§lo§'ta,
lliolLna Yc l,Jasazaki de ı,apılacak

1988,DE 4ı
şüxışpn
DD§EM§ , ' ]

Niikiı,.eı 5ilahınlıİ y-elnlhllala deıen^Nc,
\ı sufuyo.. Edınılcn bilgılcıo gör€. l988 dc
toPllnl 4l lll.ncm. vaPtl.1ı. Dcncme va|an
ulke } öİ].ti.ibflnc, '' ]iı'N1^' Alcttc5'K]r.t
panvJ\ı §nrçP.J,sindc )n Lınln ü-iündc pro.
tc\to mcItubıJ gönJcıildi. Yıra|ıl dcıÖe-
icrjnin tilko]cr. ddğ,lünıı şö|lJ.
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